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ivedidir.ihtiyat-i Tedbir Taleplidir.

DAVACI D - TCKN: ...... - Adres: .......
VEKILI : Av. Saadet KARTI - (Adres antettedir.)
DAVALI : Sosyal Guvenlik Kurumu / ..... Sosyal Givenlik il Mudarligi/Merkezi

(Detsis No ....... ) - Adres: .....

KONU : Davall kurumun ..... sayl ve ..... tarihli idari isleminin iptali ile raporda yer alan
ilacin, tim tedavi slresinde kullanacagi ilag bedellerinin davali kurum SGK tarafindan
karsilanmasina karar verilmesi taleplerimizden ibaret dava dilekgemizdir.

ACIKLAMALAR

....... TC Kimlik Nolu muvekkil ......'e T.C. ..... Hastanesi Tibbi Onkoloji Anabilim Dali tarafinca
...... tarihinde .... Rapor No'lu, ...... baslangi¢ tarihli ve ..... G.S.S. Takip No'lu rapor ve .....
tarihli recete ile Pembrolizumab etken maddeli, Keytruda isimli ilag rapor edilmistir. (Ek-1:
ilag Kullanim Raporu)

Saglik Uygulama Tebligi'nin 4.1.9 - Bedeli 6denecek ilaglar (EK-4/A) maddesinde "( I)
Kurumca bedeli 6denecek olan ilaglar Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan "Bedeli
Odenecek ilaclar Listesi" nde (EK-4/A) belirtiimisti. Bu listede ticari isimleri ve
barkod/karekod numaralari yer almayan ilaglarin bedelleri hi¢hir kosulda Kurumca 6denmez.
Yurt disindan temin edilen ilaglar igin 6zel dizenlemeler sakhdir." denilmekte olup
Pembrolizumab etken maddeli ilaglar "Bedeli Odenecek ilaglar Listesi" nde (EK-4/A) yer
almadigindan bedeli Kurumumuzca" édenmemektedir denilerek basvurumuz reddedilmigtir.
(Ek-2: SGK Red Yazisi)

Ancak mivekkilin tim tedavi siresi boyunca bu ilaci kullanmasi gerekmekte oldugundan
huzurdaki davay! ikame ederek ilgili idari islemin iptali ile ilag bedellerinin davali SGK
tarafindan kargilanmasini talep etme zarureti dogmustur. Séyle ki;

Muvekkilde .... ayinda vyapilan radyolojik incelemeler sonucunda sag bdbrekte kitle
saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda, ...... tarihinde “sag radikal nefrektomi” adi verilen
cerrahi islemle hastanin sag bobregi tamamen alinmistir. Cerrahi sonrasi yapilan patolojik
degerlendirmede, hastada “berrak hucreli renal hucreli karsinom” (clear cell renal cell
carcinoma) tanisi konulmustur. Bu timor, bobregin en sik goériilen ve en agresif seyirli kot
huylu timérlerinden biridir. Yapilan evrelemede timdér T3NO olarak siniflandiriimistir. Bu,
timorin bobrek cevresindeki damarsal ve yagl dokulara yayildigini (T3), ancak lenf
bezlerine hentiz sigramadigini (NO) géstermektedir.

Cerrahi ile makroskobik (gézle gérulir) timoér tamamen ¢ikarilmis olsa da, T3 evresi,
timoérin damarlar yoluyla mikroskobik diizeyde vicuda yayilmis olabilecedi riskini tasir. Bu
durum, hastalgin ilerleyen dénemlerde tekrar etme (niks) ya da uzak organlara yayiima
(metastaz) olasiligini artirir. Bu risk, patoloji raporunda belirtilen vaskuler invazyon (tumérin
damarlara girmis olmasi) gibi bulgularla daha da belirginlesmektedir.



Bu nedenle hastaya, cerrahi sonrasinda “adjuvan immunoterapi” uygulanmasi planlanmigtir.
Planlanan tedavi, Pembrolizumab etken maddeli, Keytruda ticari isimli bir monoklonal antikor
ilagla yurutulecektir. Bu ilag, badisiklik sisteminin kanser hicrelerini tanima ve yok etme
kapasitesini artirarak, geride kalmis olabilecek mikroskobik timoér hicrelerine karsi ikinci bir
savunma hatti olusturur. Uygulama protokoline gore, ilacin 3 haftada bir, 200 mg dozunda
ve toplamda 1 yil streyle hastaya intraven6z (damar yoluyla) verilmesi dngorilmektedir.

Ozellikle, KEYNOTE-564 adli blyiik 6lgekli bir klinik calismada, bébrek kanseri nedeniyle
cerrahi gegiren ve benzer evrede olan hastalarda, Pembrolizumab tedavisinin hastaligin
niks etme oranini anlamli dizeyde dusurdigu, ayrica hastalarin hastaliksiz sagkalim
surelerini uzattigi kanittanmistir. Bu nedenle, glincel uluslararasi tedavi kilavuzlari da bu
hasta grubunda adjuvan imminoterapiyi 6nermektedir.

Eger bu ilag kullaniimazsa, muvekkilde mikroskobik kalinti timoér hucrelerinin bagisiklik
sistemi tarafindan yeterince kontrol altina alinamamasi nedeniyle hastaliyin tekrar etme
olasiligi belirgin sekilde artacaktir. Nuks eden bobrek kanseri genellikle daha agresif seyirli
olur, tedavi secenekleri kisitlanir ve ileri evre hastalikta sagkalim slresi ciddi oranda azalir.
Bu nedenle, Pembrolizumab tedavisi, sadece ek bir tedavi degil, muvekkilin tekrar ayni
hastali§i yasamamasi igin elindeki en gugll koruyucu tibbi imkandir.

Tibbi ve Hukuki Gerekgeler:

Pembrolizumab'in, 6zellikle cerrahi sonrasi adjuvan kullanimda dogrudan ruhsati ve bilimsel
destegi olan tek ilactir. Diger immiuinoterapiler ileri evre/metastatik hastaliklar igin kullanilir,
dolayisiyla mavekkilin klinik durumunda esdeger alternatifi yoktur.

ilacin kullanim bedelinin davali Kurumca karsilanmamasi ise yasam hakki, tedaviye erisim
hakki ve insan onuruna uygun yagam hakkinin ihlali anlamina gelir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'’nun 63. maddesi uyarinca;
yasami tehdit eden bu tur durumlarda tedavi maliyetlerinin karsilanmasi sosyal devletin
yukumlalagudur.

- 5510 Sayili Kanun’'un 63. Maddesi: ...Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tlrlerini, miktarlarini
ve kullanim surelerini, 6deme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ile Saglik
Bakanhginin gérusini alarak belirlemeye yetkilidir. ...”

Hasta Haklari Yénetmeligi'nin 6. maddesi, hastanin tedaviye erisim hakkinin hi¢bir ekonomik
veya idari engelle kisitlanamayacagini belirti. Bu kapsamda, hayati 6neme sahip olan
cihazlarin maliyetlerinin hastaya yuklenmesi ve de Kurumun huzurdaki basvuruyu
reddetmesi halinde, sosyal devlet ilkesinin geregi yerine getiriimemis olacak, muvekkilin
saglik durumunda ilgili ilaci kullanamamasi sebebi ile gerceklesecek her tlrli zarardan
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi kapsaminda Kurum
yani Devletin sorumlulugu dogacakiir.

“‘Hasta Haklari Yonetmeligi Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak Faydalanma Madde 6-
Hasta, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ¢ergcevesinde saglikli yasamanin tesvik edilmesine
yonelik faaliyetler ve koruyucu saglik hizmetleri de dahil olmak Uzere, saglik hizmetlerinden



ihtiyaglarina uygun olarak faydalanma hakkina sahiptir. Bu hak, saglik hizmeti veren butin
kurum ve kuruluslar ile saglik hizmetinde gorev alan personelin adalet ve hakkaniyet
ilkelerine uygun hizmet verme yukumlaluklerini de icerir.”

Hukuki Gerekgeler:

“Saglik hakki” ya da daha acgik haliyle mimkin olan en yiksek saglik standardina sahip
olma hakki ilk olarak 1946’da yayinlanan DSO Anayasasi’nda yer almistir:

“Mimkin olan en yiksek saglik standardina sahip olmak, irki, dini, politik inanci, ekonomik
ve sosyal durumu gdzetilmeksizin, her insanin temel haklarindan biridir.”

Bunu izleyerek 6-12 Eylul 1978 tarihlerinde yapilan Uluslararasi Temel Saghk Hizmetleri
Konferansi'nin sonunda yayinlanan Alma Ata Bildirgesi'nde “saglik hakki” soyle dile
getirilmigtir:

“Konferans, sadece hastaligin ve sakatligin olmamasi degil, tam bir bedensel, ruhsal ve
sosyal iyilik hali olan sagligin temel insan haklarindan biri oldugunu ve sagdligin mimkin
olan en yuksek duzeyde tutulmasinin dinya ¢apinda en énemli sosyal amag¢ oldugunu ve bu
amacin gercgeklestirilebilmesi icin de, saglik sektoriine ek olarak diger sosyal ve ekonomik
sektorlerin cabalarinin gerektigi gercegini 6nemle vurgular.” Hali hazirda “saglhk hakki’nin
cok sayida uluslararasi ve bdlgesel insan haklari belgesinde ve ulusal anayasa ve yasalarda
onaylandigi gorulmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’'nin 56. maddesi su hukumleri igerir: Herkes, saglikh ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi icinde surdirmesini saglamak; insan ve madde guclinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini dizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getiriimesi igin kanunla genel saglk sigortasi kurulabilir.

Uluslararasi insan haklari hukukunda mimkin olan en yiksek saglik standardina ulasma
hakki, bu hakkin en iyi bicimde uygulanmasini givenceye alan bir dizi sosyal diizenlemeler
—normlar, yasalar ve bunlarin gergeklesmesini mimkin kilan bir ortam— talebi bigiminde yer
alir. “Saglik hakki’nin en gecerli aciklamasi Kasim 2009 itibariyla 160 Ulkenin imzaladigi
Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar S6zlesmesi’'nin 12. maddesinde bulunur:

1. Bu Soézlesmeye Taraf Devletler, herkesin mimkin olan en ylksek seviyede fiziksel ve
ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir. 2. Bu Sdzlesmeye Taraf Devletlerin bu
hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla alacaklari tedbirler, asagidakiler igin de alinmasi
gerekli tedbirleri igerir:

.. ¢) Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve kontrolu; d) Hastalik halinde her turld saglik hizmetinin ve bakiminin
saglanmasi icin gerekli sartlarin yaratilmasi. ..."

Devletin Sorumlulugu:



“Saglik hakkr”, diger insan haklarinda s6z konusu oldugu gibi, hikimetlere U¢ dizeyde
sorumluluk yukler;

Saygl duyma: Devletin kendi uygulamalariyla vatandaglarinin saglik hakkini ihlal etmemesi
demektir.

Koruma: Devletin vatandaslarinin saglik hakkinin bagkalarinca ihlal edilmesine izin
vermemesi goérevini belirtir. Bu baglamda devlet Gglncl sahislarca tibbi gere¢ ve ilaglarin
pazarlanmasini kontrol edecek sistemler getirmeli ve uygulamali; saglik ¢alisanlarinin uygun
egitim almalarini, beceri gelistirmelerini ve etik ilkelere uymalarini garantilemelidir.

Yerine getirme: Devletin vatandaslarinin saglik hakkindan yararlanmayi glvence altina
almasi anlamina gelir. Bu yukimlilik dogrultusunda devlet saglik kuruluslari, malzemeleri
ve hizmetleri bakimindan ulke icinde ve vatandaslari arasinda mevcut olan dengesizlikleri
dizeltmeyi hedeflemelidir. Bu ylkumlllik ayrica devletin saghga yararli davraniglari tesvik
etmesini ve saglikla ilgili dogru bilgilerin yayilmasini teminat altina almasini da gerektirir.

Ekonomik erisilebilirlik  (bUtceye uygunluk, &denebilirlik, karsilanabilirlik):  Saglk
kuruluglarindan, malzemelerinden ve hizmetlerinden yararlanmanin Ucreti herkesin
ekonomik olarak karsilayabilecedi dizeyde olmalidir. Hem saglik hizmetlerinin hem de
saghg belirleyici faktorlerin Gcretlendiriimesi hakkaniyet ilkesine dayanmalidir. Béylece, ister
kamu ister 6zel sektér tarafindan sunulsun, bu hizmetlerin bedelinin, sosyal olarak
dezavantajli gruplar da dahil herkesge karsilanabilir olmasi garanti altina alinmahdir.

Devletin Sorumlulugu ve Ricu Hakki:

Muvekkilin tedavisinde hayati 6neme sahip olan Pembrolizumab etken maddeli, Keytruda
isimli ilacinin davali SGK tarafindan karsilanmamasi, muvekkilin ilgili ilaca erisememesi
sebebi ile sagliginda gergeklesebilecek her tirlli olumsuzluk ve zarardan Anayasa ve ilgili
mevzuat hukumleri gergevesinde Devletin sorumlulugunu doguracaktir.

1. Anayasal Yukumluliklers  Anayasa Madde 56: Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢gevrede
yasama hakkina sahip oldugunu ve devletin, herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde
surdirmesini saglamakla yUkumld oldugunu belirtir. Anayasa Madde 2: Turkiye
Cumbhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugunu vurgular. Bu ilke, devletin bireylerin temel
hak ve 6zgurluklerini koruma ve gerceklestirme yukumluligunua icerir.Bu hukumler, devletin
bireylerin saglik hizmetlerine erisimini saglama ve gerekli tedbirleri alma yukamluliginu
ortaya koymaktadir.

2. Hasta Haklan Ydénetmeligie Madde 6: Hastalarin adalet ve hakkaniyet ilkeleri
cercevesinde, ihtiyaclarina uygun olarak saglik hizmetlerinden faydalanma hakkina sahip
oldugunu belirtirBu madde, saglik hizmeti sunan kurumlarin ve personelin, hastalarin
ihtiyacglarina uygun hizmet verme yukimluligunu de igerir.

3. Devletin Sorumlulugu ve Rucu Hakkie  Anayasa Madde 40/2: "Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir."=  Anayasa Madde 129/5:
"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine rlcu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara



uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir." ° 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu
Madde 13: Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken sebep olduklari zararlardan
dolayi, kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.

Bu hdkumler, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken sebep olduklari zararlardan
dolay! devletin sorumlu oldugunu ve devletin, zararin meydana gelmesinde kusurlu olan
kamu gérevlilerine riicu edebilecegini dizenlemektedir.

Muavekkilin surekli olarak ilgili ilact kullanmasi hayati 6nem tasimaktadir. Ancak ilacin
Ucretinin dizenli ve slrekli olarak muivekkil tarafindan karsilanabilmesi ekonomik olarak
mamkin degildir. Bu nedenle hayati 6nemi haiz nitelikteki ilacin sosyal devlet ilkesi geregi
devlet tarafindan karsilanmasi gerekmekte olup muvekkilin ilag¢ Gcretlerinin kargilanmasi igin
huzurdaki davanin ikamesi gerekmistir.ihtiyati Tedbir Talebimiz Bulunmaktadir.

Muvekkile tanisi konulan berrak hucreli renal hlcreli karsinom, cerrahi olarak ¢ikariimis olsa
da T3 evresi nedeniyle mikroskobik dizeyde yayilim riski tasimaktadir. Pembrolizumab,
bagisiklik sistemini glglendirerek vicutta kalmis olabilecek kanser hicrelerini hedef alir ve
hastaligin tekrarlamasini 6nlemede bilimsel olarak etkinligi kanitlanmis tek tedavi
secgenegidir. Davali SGK’nin ilaca iliskin 6deme yapmamasi hususuyla birlikte
degerlendirildiginde tim bunlarin hayati risklere yol agacagi, dolayisi ile bu durumun Devlet
tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile glivence altina alinan yasam ve sagliga erisim
haklarini da acikga ihlal edecegi goérilmekte olup dava sonuglanincaya kadar tedbiren bu
ilacin davali kurum tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

Mdavekkil tarafindan dava konusu basvuruda SGK'dan talep edilen ilacin dizenli ve sirekli
olarak alinabilmesi ekonomik olarak mumkin degildir. Ancak bu ilag¢ muvekkilin
hastaliklarinin takibi agisindan hayati 6nemi haizdir.

Bu kapsamda hayati 6nemine binaen ihtiyati tedbir talep etme zorunlulugu hasil olmustur.
Soyle ki:

6100 sayili HMK'nin "ihtiyati tedbirin sartlan”" baslikli 389. Maddesi "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli dlg¢ide
zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dodacagindan endise edilmesi héllerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir." hUkmune haizdir.

intiyati tedbir gegici hukuki korumalarin diizenleme altina alindigi 6100 sayili HMK 389 ve
devami maddelerinde dizenlenmistir. Davanin agilmasi ile hilkim arasinda gegcen zaman
icinde middeabihin cesitli sekillerde istenmeyen degisikliklere maruz kalmasi veya maruz
birakilmasi mumkinddr. Bu degisiklikler sonucu davanin sonunda elde edilecek hikmin
icrasi, mumkun olmayabilir veya c¢ok gugclesebilir, iste ortaya cikan bu tehlikeyi bertaraf
etmek amaciyla ihtiyati tedbir miessesesi kabul edilmistir.(Pekcanitez H.; Atalay O.; Ozekes
M., Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. Basim, Ankara 2012, S. 873)

HMK’ nin 389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlari diizenlenmis olup, s6z konusu maddede;
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Olgude
zorlasacagl ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikmesinde sakinca bulunmasi



yahut ciddi bir zararin ortaya ¢ikacagl endisesi bulunan haller, genel bir ihtiyati tedbir sebebi
ve sartl olarak kabul edilmistir.

Ayrica Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar bashkh 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda:"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih haller diginda, kimsenin
vucut butinliglne dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz."

Anayasa'nin "Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi” kenar baslikli 56. maddesinin tglncu
fikrasinda:"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde strdirmesini saglamak;
insan ve madde guciunde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gergeklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler." denmektedir.

Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nin "Hak ve Ozgurlikler" kenar baslikli 1. balimanin
"Yasam hakki" baslikli 2. maddesinin birinci bendi de "Herkesin yasam hakki yasayla
korunur." seklinde dizenleme yer almaktadir.

Aciklanan mevzuat ilkeleri ve dosya kapsami bir bitliin halinde dederlendirildiginde ihtiyati
tedbir talebimizin ivedi olarak kabulli gerekmektedir. Nitekim isbu hususta verilen emsal
kararlarda da goérilece@i Uzere muvekkilimiz ile benzer durumu yasayan kisilere tedavisi
suresince ilaglari alabilmeleri icin dava sonucglanincaya kadar tedbir karari verilerek ilag
bedelleri SGK tarafindan kargilanmistir.

Dolayisiyla doktor tarafindan énerilen ilacin muvekkil igin hayati dnemi haiz oldugu, hayati
boyunca bu ilaci kullanmasi gerektigi ancak maliyetinin ylksek olmasi sebebi ile mivekkil
tarafindan duzenli ve surekli olarak kargilanabilmesi mimkuan degildir.

Gergekten de miuvekkilin bu ilaci dizenli olarak ve kesintisiz olarak almasi gerekmekte olup
durumun aciliyeti geregince ilacin gecikmeden alinmasi adina tedavi siresince alinacak ilag
bedellerinin tedbiren SGK tarafindan karsilanmasi icin HMK 389. madde uyarinca
muvekkilinin durumunun hayati aciliyette olmasi nedeniyle, durusmasiz ve teminatsiz olarak,
davada nihai karar verilinceye kadar ihtiyati tedbir karari verilerek raporda yer alan ilacin
davali kurum tarafindan karsilanmasina karar verilmesini talep ederiz.

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 33. HUKUK DAIRESI E. 2018/2886 K. 2018/2017
T. 26.12.2018"Dosya igerigine ve davaci vekilinin sunmus oldugu rapor icerigine gore;
davacinin mevcut hastalii nedeniyle "Keytruda" isimli ilaci kullanmak zorunda oldugu, ila¢
bedelinin mevcut ekonomik durumuna goére ylksek olmasi ve bu bedeli karsilayamamasi
durumu s6z konusu olup bu ilaci kullanmasinin saglk agisindan zaruri oldugu anlasiimaklia,
Yasa'da belirtilen "gecikme sebebiyle bir sakincanin veya ciddi bir zararin dodacagindan
endise edilmesi hali" nin gerceklestiginin kabullyle dava dilekgesi ve dosya igeriginden dava
sonucunda hakl ¢ikma ihtimali de bulundugundan, Anayasa'daki "Sosyal devlet ilkesi" de
dikkate alinarak davacinin ihtiyati tedbir talebinin kabull kararina yapilan itirazin reddine
iliskin mahkeme degerlendirmesinin yerinde oldugu sonucuna variimis, belirtilen nedenlerle
davali Kurum vekilinin istinaf isteminin reddine iliskin asagidaki sekilde hikim fikrasi tesis
kihnmistir."

Davali Kurumun i¢ uygulamasi geregi, ihtiyati tebdir karari verildikten sonra, Kurum, ihtiyati
tedbir kararini direkt yerine getirmeyerek, ilacin geri 6demesini yapmak Once ilaci



hasta/mivekkile satin aldirmakta ve de i¢in ilacin satin alindigina dair fatura/fig, barkod vb.
evrak talep etmektedir. Bu uygulama agikca HMK m. 398'e aykiridir. Soyle ki;

Anayasa Mahkemesi OZAN GULER BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2020/12646),
03/06/2020 tarihli kararinda bagvurucu yargi makamlarinca verilen tedbir kararinin
uygulanmamasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkin bagvuru yapmis, ilgili basvuru idarenin mahkemece verilen
ihtiyati tebdir kararinin tavzihi neticesinde SGK'nin tedbir kararini yerine getirmis olmasi
sebebiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalktigini karara baglamistir. ilgili karara, ihtiyati
tedbir talebimiz ve bu talebin kabull halinde davali Kurum tarafindan geregi gibi yerine
getirilmesi kapsaminda yol gosterici nitelikte oldugundan, asagida yer verilmistir;

"20. Sosyal Guvenlik Merkezi 2/4/2020 tarihli yaziyla, istedigi bazi belgeler yaninda
kullanilan ilaca ait bos kutularin ibraz edilmesi halinde is Mahkemesi kararinin yerine
getirilerek ilag bedelinin 6denecegdi konusunda bagvurucuyu bilgilendirmigtir.

21. Basvurucu 9/4/2020 tarihli dilekgeyle is Mahkemesinden ‘“ilacin yurt digindan ithali igin
gerekli 6demenin TEB'e yapilmasina” veya “ilacin bedelinin ilacin ithalinde yetkili kurulusa
6denmesinin derhal sadlanmasina” iliskin ifadelerin eklenmesi suretiyle 15/11/2019 tarihli
ihtiyati tedbir kararinin tavzihini istemistir.

22. Is Mahkemesi 10/4/2020 tarihinde basvurucunun talebini kabul etmis ve daha &nce
verdigi ihtiyati tedbir kararini tavzih ederek ilacin yurt digindan ithali i¢cin gerekli 6demenin
TEB'in yurt digi ilag teminiyle ilgili birimine yapilmasina karar vermigtir.

24. Anayasa Mahkemesince basvurucunun talebine konu ilacin ithali i¢cin gerekli 6demenin
TEB'in ilgili birimine yapilip yapiimadi§i hususunda Sosyal Guvenlik Merkezine yazilan
muzekkereye verilen 28/4/2020 tarihli cevap yazisindan ilacin yurt disindan ithali icin TEB'e
6deme yapilmasina iligkin iglemlerin baglatildigi 6grenilmigtir.

25. Sosyal Guvenlik Merkezi is Mahkemesine génderdigi 6/5/2020 tarihli yaziyla ilacin ithali
icin gerekli islemlerin baglatilmasi amaciyla ve 30/4/2020 tarihli 6deme emri belgesiyle TEB
adina ddeme iglemlerinin gergeklestirildigini bildirmistir. S6z konusu 6édeme emri belgesine
gbre 6demeye konu miktar 464.198,37 TL'dir."

AYM kararinda acikga gosterildigi Uzere “ilacin bedelinin ilacin ithalinde yetkili kurulusa
odenmesinin derhal saglanmasina” ifadesine ihtiyati tedbir kararinda yer verilmesini
saygllarimizla talep ederiz. Aksi takdirde muivekkil surekli olarak ilgili ilaglarin édemesini
yapmak ve de alacagini tahsil edememek riskiyle kargi karsiya olacagi gibi Kurum'un ihtiyati
tebdir kararina uymamasi da HMK m. 398'e aykiri olacaktir.

Yukarida yer alan agiklamalarimiz 1siginda 6zetle; Mavekkile tanisi konulan berrak hicrel
renal hicreli karsinom, cerrahi olarak c¢ikarilmis olsa da T3 evresi nedeniyle mikroskobik
dizeyde yayilim riski tasimaktadir. Pembrolizumab, bagisiklik sistemini glglendirerek
vicutta kalmis olabilecek kanser hicrelerini hedef alir ve hastaligin tekrarlamasini énlemede
bilimsel olarak etkinligi kanitlanmis tek tedavi segenegidir.

Bu kapsamda ilacin kullanim bedelinin davali kurumca karsilanmasi gerekmekte olup
muavekkil ....'e ..... Hastanesi Tibbi Onkoloji Anabilimdali tarafinca diizenlenen .... Tarihinde



.... Rapor NO'lu, ..... baslangi¢ tarihli ve ...... G.S.S. Takip No'lu rapor'a istinaden ilacin
kullanim bedelinin tUm tedavi slresince davali kurumca karsilanmasini talep ederiz.

HUKUKIi SEBEPLER : AiHS, Anayasa, HMK ve sair ilgili yasal mevzuat.

HUKUKIi DELILLER : Davall kurumun ..... sayl ve ..... tarihli islemi, ...... tarihli davall
Kurum'a bagvuru dilekgesi ile muvekkil adina yapilan basvuru, hasta raporlari, ila¢ kullanim
raporlari, bilimsel makaleler, kesif, her tlrli yazigsmalar, emsal kararlar, bilimsel mutalaa,
banka dokuimleri, bilirkisi, tanik (bilahare sunulacaktir.), yemin ve her turli maddi hukuki
deliller.

NETICE-i TALEP  : Yukarida arz ve izah olunan sebepler ile; fazlaya dair talep ve dava
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik;

Oncelikle mavekkilin ilgili ilaci slrekli ve dlzenli olarak kullanmasi hayati 6nem arz
ettiinden durusmasiz ve teminatsiz olarak davada nihai karar verilinceye kadar Anayasa
Mahkemesi OZAN GULER BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2020/12646), 03/06/2020
tarihli kararinda izah olundugu sekli ile ilaglarin davali kurumca ilgili firmadan muvekkil adina
satin alinacak ve de ddemesi yapilacak sekilde ihtiyati tedbir karari verilerek raporda yer
alan ilacin davali kurumca tim dava slresi boyunca karsilanmasina,

Davali SGK'nin ...... sayl ve ...... tarihli kararinin iptaline,

Dava konusu ilacin muvekkil tarafindan surekli ve duzenli olarak kullaniimasi gereken .....
rapor tarih, .... Rapor No'lu, .... baglangig¢ tarihli ve ..... G.S.S. Takip No'lu raporda yer alan
ilacin muvekkilin tim tedavi slresince kullanacagi tim ilag bedellerinin davali Kurumca
Odenerek karsilanmasina, ilaclarin davali kurumca ilgili firmadan muvekkil adina satin
alinmasina ve de ddemesinin yapilmasina,

Yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin karsi tarafa yukletilmesine,

Karar verilmesini bilvekale talep ederiz. .../..../.....

Davaci Vekili Av. Saadet KARTI

Ek-1: rapor ve receteEk-2: SGK Ret CevabiEk-3: Anayasa Mahkemesi OZAN GULER
BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2020/12646), 03/06/2020 tarihli karari



